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Resumen
El objetivo de este trabajo es determinar la existencia 
de diferencias de género en la distribución de las ﬁr-
mas de los trabajos de paleontología de vertebrados, 
analizando el caso de la revista argentina Ameghiniana, 
desde 1957 hasta 2011. Mediante el método bibliomé-
trico se estudia la distribución y evolución por género 
de las ﬁrmas de los autores, su productividad, proce-
dencia geográﬁca, composición de las ﬁrmas (autorías 
y coautorías), orden de mención de autores, taxón estu-
diado y niveles de citación alcanzados. Los resultados 
muestran un predominio del género masculino en el 
número de ﬁrmas, en las tasas de productividad media 
anual y en los niveles de citación. No se encontraron 
diferencias signiﬁcativas entre el género y los taxones 
estudiados ni en el orden de las ﬁrmas, pero sí en la 
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55 variable “procedencia geográﬁca” de los autores. Se 
concluye que en los estudios de paleontología de ver-
tebrados publicados en Ameghiniana se mantiene la 
tradición masculina que caracteriza a la disciplina. Sin 
embargo, el incremento de ﬁrmas de mujeres durante 
todo el periodo, la equiparación de la productividad en 
la última década y el aumento de coautorías mixtas son 
claras señales de una tendencia de cambio. 
Palabras clave: Bibliometría; Producción cientíﬁ-
ca; Género; Paleontología de vertebrados; Ameghi-
niana; Argentina. 
Abstract
Bibliometric analysis of authorship gender in the 
ﬁeld vertebrate paleontology: Case study of Argen-
tine journal Ameghiniana (1957-2011)
Sandra Miguel, Mónica Hidalgo, Edgardo Stubbs, Paula 
Posadas and Edgardo Ortiz-Jaureguizar
The objective of this work is to assess gender distribu-
tion differences in authorship of papers in the ﬁeld of 
vertebrate paleontology published in the Argentine 
journal Ameghiniana from 1957 to 2011. The biblio-
metric method was used to analyze gender distribu-
tion and evolution of the signing authors, their pro-
ductivity, geographical origin, authorship composition 
(i.e., author and co-author), order of authors, taxon 
and citation levels. Results show predominance of men 
in number of signatures, mean annual productivity 
rates and average citation levels. No signiﬁcant differ-
ences were found between gender for the taxa studied 
or in the order of the signatures. Signiﬁcant differ-
ences were observed in the geographical origin of the 
authors. In view of the authorship gender distribution 
of papers published in Ameghiniana, we conclude that 
men continue to lead in the discipline of vertebrate pa-
laeontology. The increase of women authors, the lev-
elling of productivity over the last decade and the in-
crease co-authorships including women, however, are 
clear signs of a shifting trend. 
Keywords: Bibliometrics; Scientiﬁc production; 
Gender; Vertebrate Paleontology; Ameghiniana; 
Argentina.
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Introducción
El género constituye la categoría explicativa de la construcción social y simbólica histórico-cultural de los hombres y las mujeres sobre la base 
de la diferencia sexual. De acuerdo con Lamas (1996) es la categoría corres-
pondiente al orden sociocultural conﬁgurado sobre la base de la sexualidad 
que, a su vez, es deﬁnida y signiﬁcada históricamente por el orden genérico. 
El género es una construcción simbólica e imaginaria que comporta los atri-
butos asignados a las personas a partir de la interpretación cultural del sexo. 
Así, siguiendo la idea de Hernández-García (2006) el concepto de género 
emergió para designar todo aquello que es contraído por las sociedades para 
estructurar y ordenar las relaciones sociales entre hombres y mujeres.
Stoller (1968) fue el primero en hacer una distinción entre sexo y género. 
Para este autor el término sexo se debe restringir a un enfoque biológico que 
se vincula con los aspectos físicos como cromosomas, y características sexua-
les externas primarias y secundarias. El término género se vincula con una 
connotación cultural y psicológica. Al hablar de sexo nos referimos a macho 
y hembra. Al hablar de género, a masculino y femenino. De manera que el 
peso y las inﬂuencias de las asignaciones socioculturales a los hombres y a las 
mujeres constituyen los factores que determinan la identidad y el comporta-
miento masculino y femenino, y no el sexo biológico.
En la década de los años ochenta la categoría de género se incorporó a 
los estudios de la mujer. En su seno se ponen en tela de juicio los propios 
hallazgos teóricos y el discurso mismo de estos estudios, ya que el problema 
no se relaciona sólo con el hecho de que la mayoría de los investigadores o 
pensadores sean hombres, sino en que sean hombres y mujeres adiestrados 
en disciplinas que explican la realidad bajo modelos masculinos. 
Desde la década de los noventa hasta la actualidad los estudios de género 
se han incrementado y no sólo se analizan desde perspectivas sociales, psi-
cológicas, antropológicas o culturales, sino que también comienzan a cobrar 
interés en el seno de distintas instituciones, incluyendo la academia y los sis-
temas de ciencia y tecnología, por lo que se han vuelto objeto de numerosos 
estudios bibliométricos.
Objetivos y preguntas de investigación
El objetivo de este estudio es determinar la existencia o no de diferencias de gé-
nero en la distribución de las ﬁrmas de los trabajos de paleontología de verte-























































55 aportar nuevo conocimiento sobre las características que demarca la masculini-
zación de este campo disciplinar con relación al volumen de la producción, la 
productividad, la procedencia geográﬁca de los autores, la relación de género en 
autorías y coautorías, el orden de los autores ﬁrmantes, los taxones estudiados y 
los niveles de citación. 
Las preguntas que este trabajo se propone responder son: ¿cuál es el vo-
lumen y evolución de la distribución por género de ﬁrmas de autores en los 
trabajos de paleontología de vertebrados publicados en la revista Ameghi-
niana desde sus inicios hasta la actualidad? ¿Es mayor la productividad de 
hombres que de mujeres? ¿Cómo es la distribución y evolución de género en 
las autorías y coautorías? ¿Existen diferencias signiﬁcativas entre el género 
y la procedencia geográﬁca de los autores, la posición del autor en las ﬁrmas 
de trabajos coautorados y los grupos taxonómicos estudiados? ¿Son mayores 
los niveles de citación en trabajos ﬁrmados en autoría simple o en coautoría, 
masculina, femenina o mixta?
Revisión de la literatura
El marcado interés por poner de relieve la discusión del problema del género 
en las comunidades cientíﬁcas y académicas se sustenta, principalmente, en 
la necesidad de incrementar la participación de la mujer en las carreras de 
ciencia y tecnología, y su representatividad en la producción cientíﬁca. León 
y Mora (2010) señalan que la vocación cientíﬁca no es un atributo pre-social, 
sino el resultado de creencias y experiencias condicionadas en su contenido 
por la posición estructural que se ocupa en unas relaciones de desigualdad. 
En este sentido advierten que los estímulos recibidos durante la instancia de 
formación en investigación son determinantes en el proceso de construcción 
de las preferencias profesionales y de las vocaciones cientíﬁcas.
Numerosos estudios analizan la relación existente entre el género y la 
producción de conocimientos, tanto desde perspectivas disciplinares co-
mo institucionales y geográﬁcas. Andreu (2002) da cuenta del predominio 
de profesores del género masculino (68 %) sobre el femenino (32 %) en las 
universidades españolas; fenómeno que también es señalado por Abramo, 
D A´ngelo y Caprasecca (2009) en la mayoría de los campos del conocimiento 
en el sistema universitario italiano, en el que además encuentran más eleva-
das tasas de productividad entre los hombres que entre las mujeres. Bordons 
et al. (2003) comparan la productividad por categoría profesional de hom-
bres y mujeres del CSIC, España, en dos campos temáticos: recursos natu-
rales y química. Dichos autores encuentran una correlación positiva entre 
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la más alta categoría profesional de los hombres y la mayor productividad, 
puesto que al comparar la productividad por género en la misma categoría 
no hallaron diferencias signiﬁcativas. En otro estudio enfocado a los inves-
tigadores del CSIC, España, en ciencia de los materiales, Mauleón y Bordons 
(2006) concluyen que los hombres son más productivos que las mujeres, y 
que estas diferencias no se vinculan con la categoría profesional, sino con 
la edad. Symonds et al. (2006) encuentran que en ecología y biología de la 
evolución los hombres publican más artículos que las mujeres, y que las ma-
yores diferencias aparecen luego de los dos años de su primera publicación, 
periodo que coincide con la ﬁnalización de la tesis doctoral o el comienzo 
de un postdoctorado. Torres-Salinas et al. (2011) muestran una menor pre-
sencia del género femenino que del masculino en los artículos publicados en 
revistas españolas en ciencias sociales y jurídicas, a pesar de que en ese país 
la representación global de las investigadoras en dichas áreas está, en rela-
ción con los investigadores, casi equiparada. Estos autores señalan también 
que en la mayoría de los casos las mujeres obtienen valores inferiores a los 
de los hombres en el número de citas recibidas. Sin embargo, esta situación 
se revierte cuando el indicador empleado es el promedio de citas por docu-
mento; es decir, aunque las mujeres españolas en estas áreas producen menos 
cantidad de artículos, los mismos obtienen en promedio mayores niveles de 
impacto cientíﬁco que los de sus contrapartes masculinas. 
En el campo de la física en la Universidad Nacional Autónoma de Méxi-
co, Russell (2003) encuentra que las mujeres son igual de productivas que sus 
contrapartes masculinos, y no halla diferencias notables en el factor de impac-
to de las revistas donde publican las mujeres en comparación con los hombres.
Por otra parte Bozeman y Lee (2005) analizan los efectos de la colabora-
ción sobre la productividad de los investigadores, y comparan los índices de 
productividad de ambos géneros utilizando los métodos de conteo normal y 
fraccional; en ambos casos, la productividad de los hombres supera a la de 
las mujeres con valores medios que van desde 3.26 y 2.75 en el conteo nor-
mal, y 1.42 y 1.08 en el conteo fraccional.
Kretschmer et al. (2012) señalan diferencias en los niveles de productivi-
dad y citación a favor de los hombres entre dos grupos de investigadores ale-
manes altamente prolíﬁcos en el campo de la medicina. Un estudio anterior 
en la misma área del conocimiento pero circunscrito a la comunidad españo-
la de Valencia muestra que la disparidad de género también se aprecia en el 
orden de las ﬁrmas, donde las mujeres quedan relegadas a ﬁrmar en segunda, 
tercera y posiciones posteriores (Alonso-Arroyo et al. 2010). 
Los resultados de los diferentes estudios ponen de relieve que la distri-























































55 cientíﬁco de sus publicaciones varían de acuerdo con la disciplina analiza-
da, como también con cada país o región. Desde la perspectiva disciplinar 
este fenómeno está atravesado por conceptos marco tales como “disciplinas 
masculinizadas” vis à vis “disciplinas feminizadas” (Baringoltz y Posadas, 
2006). En un reciente informe sobre Ciencia, Tecnología y Género elabora-
do por Unesco (2007) se evidencian claramente estas cuestiones: mientras 
las ciencias sociales y humanas y la medicina tienen un mayor porcentaje de 
cientíﬁcas mujeres, en las otras ciencias hay una mayoría masculina. Similar 
situación muestra Kochen (2007) para el caso argentino, donde la presencia 
masculina es mayor a la femenina en las ciencias exactas y naturales, ciencias 
agrarias y tecnologías; contrariamente a lo que sucede en las ciencias biológi-
cas y de la salud, y en las sociales y humanas. De igual modo esto no parece 
ser una regla, ya que hay estudios que muestran un porcentaje más elevado 
de cientíﬁcos hombres que mujeres en las ciencias de la salud, como es el ca-
so de la comunidad valenciana (Alonso-Arroyo et al., 2010).
Desde la perspectiva institucional y geográﬁca la dimensión de género 
está fuertemente ligada a las políticas públicas en ciencia y tecnología de ca-
da país o región. Así, por ejemplo el ya clásico informe Women in science de 
1999 pone de relieve el objetivo de la Unión Europea de promover la exce-
lencia cientíﬁca mediante la integración de la igualdad entre géneros (Comi-
sión Europea, 2001). En la actualidad, el tema mujeres y ciencia se encuentra 
en el centro de las políticas europeas sobre la construcción del Espacio Euro-
peo de Investigación.
En el contexto latinoamericano la dimensión de género en el escenario de 
la ciencia y la tecnología es, desde hace varios años, objeto de numerosas in-
vestigaciones, debates y propuestas de acción (Bonder, 2004) que compren-
den, entre otras, la inclusión de la variable de género en la construcción de 
indicadores de ciencia y tecnología –CyT– (Vessuri y Canino, 2006). De to-
dos modos, los indicadores elaborados por la Red de Indicadores de Ciencia 
y Tecnología Iberoamericana/Interamericana –RICYT– muestran que aún se 
carece de datos sobre esta dimensión en muchos países de la región, y que 
también se observa una situación muy dispar en la distribución por género 
de los recursos humanos dedicados a las actividades de CyT en el escena-
rio cientíﬁco regional, considerando aquellos países que sí informan ese dato 
(RICYT, 2009). 
Para el caso argentino la dimensión de género ha sido objeto de una ex-
haustiva investigación encomendada en 2006 por el Ministerio de Ciencia, Tec-
nología e Innovación Productiva de la Nación. El informe elaborado por las 
autoras Baringoltz y Posadas (2006) analiza la situación de la mujer en el esce-
nario cientíﬁco nacional, a partir de una diversidad de variables relacionadas 
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con los recursos humanos, los instrumentos de promoción y ﬁnanciamiento de 
la investigación, la carrera académica y la posición de las mujeres en los cargos 
de poder. Algunas de las principales conclusiones de dicho estudio ponen de 
relieve la existencia de una paridad en la distribución por género en el siste-
ma de becas en actividades cientíﬁcas y tecnológicas del país, siendo el umbral 
de paridad de género establecido en una relación porcentual de entre 60% y 
40%. En la dirección de proyectos, en cambio, la situación es dispar al existir 
diferencias a nivel disciplinar, institucional, etario y temporal. El estudio revela 
también que en general la participación de las mujeres en las instancias de eva-
luación y en el desempeño de cargos jerárquicos en organismos de ciencia y tec-
nología es minoritaria. También encuentran una muy fuerte masculinización 
en la composición de las academias de ciencias del país y en las premiaciones. 
La serie de indicadores de ciencia y tecnología de Argentina correspon-
diente a 2009 muestra un mayor porcentaje de mujeres entre investigadores y 
becarios de jornada parcial, y un predominio de hombres en ambos grupos en 
jornada completa. Por otra parte, revela una paridad de género entre los inves-
tigadores en cuanto al grado académico alcanzado, con una leve mayoría fe-
menina en el caso de las maestrías; en cambio, en el caso de los becarios se ob-
serva un mayor predominio de mujeres en todos los grados (MINCYT, 2009). 
La serie no incluye información de género desagregada por disciplina; sin em-
bargo se estima que los patrones disciplinares en relación con esta dimensión 
para el caso argentino siguen siendo los señalados por Kochen (2007).
El caso de la paleontología en Argentina
En el campo de la paleontología, un reciente estudio realizado por Mones 
(2010), presentado en el X Congreso Argentino de Paleontología y Bioestrati-
grafía-vii Congreso Latinoamericano de Paleontología, muestra que Argentina 
es uno de los 25 países con mayor volumen de publicaciones sobre Paleontolo-
gía de Vertebrados de América del Sur, revelando además que los mamíferos 
y reptiles son los taxones más estudiados. Basado en el análisis de 13 500 refe-
rencias bibliográﬁcas relativas al tema, el estudio señala además que de 3 530 
autores de los que se pudo identiﬁcar el género el 77.6 % son hombres y sólo 
el 22.4 %, mujeres. Estas proporciones son similares en Argentina (71.4 % vs. 
21.6 %); algo menos pronunciadas en Brasil (63 % vs. 37 %) y más acentuadas 
en Estados Unidos (83 % vs. 17 %). Un estudio anterior realizado por Dam-
borenea (2005) sobre la revista Ameghiniana muestra una mayor presencia 
de autores del género masculino en comparación con el femenino, desde los 























































55 alcanzadas por Ortiz-Jaureguizar y Posadas (2004, 2010) al analizar los resú-
menes presentados en las Jornadas Argentinas de Paleontología de Vertebra-
dos, ya sea durante los primeros 20 años como en los primeros 25. Por su parte, 
Baringoltz y Posadas (2006) muestran que hasta 2006 había una mayor propor-
ción de doctores que doctoras en paleontología, en la carrera de Doctorado de 
Ciencias Naturales de la Facultad de Ciencias Naturales y Museo de la Univer-
sidad Nacional de La Plata, una de las instituciones con mayor tradición y peso 
cientíﬁco en este campo del conocimiento en el país, y en donde trabaja un alto 
porcentaje de los investigadores argentinos que publican en Ameghiniana. Es-
tudios anteriores resaltan que la paleontología de vertebrados constituye uno 
de los frentes de investigación de dicha institución (Miguel et al., 2008) y que la 
División de Paleontología de Vertebrados es la segunda división cientíﬁca más 
prolíﬁca de esa facultad (Miguel et al., 2006). 
Metodología
Fuente de datos
La principal fuente de datos utilizada en este estudio es la revista Ameghi-
niana, editada por la Asociación Paleontológica Argentina desde 1957. La 
elección de esta revista se justiﬁca porque se trata de una publicación que 
ha acompañado el desarrollo de la paleontología argentina y contribuido a 
incrementar la calidad académica de la disciplina, proveer información bási-
ca para otras disciplinas cientíﬁcas y tecnológicas, favorecer el conocimiento 
de la notable paleodiversidad del territorio nacional y el conocimiento de la 
labor desempeñada por los paleontólogos del país (Damborenea, 2005). En 
este sentido, Ameghiniana ha cumplido con lo planteado en la presentación 
del primer número, donde se manifestaba:
Ha de cumplir el objetivo conjugado de ser órgano de publicación, por un lado, 
de todos los trabajos especializados que versen sobre temas de paleontología ar-
gentina o sudamericana o sobre problemas generales de la ciencia de los fósiles, ya 
sean de índole paleontológica o bioestratigráﬁca y, por otro lado, tribuna donde 
se susciten y se discutan los problemas de la paleontología argentina, tanto los de 
carácter teórico como los conectados con las tareas de organización y planiﬁca-
ción del trabajo paleontológico (Anónimo, 1957: 5-6).
Con sus 55 años de existencia ininterrumpida, Ameghiniana es la publica-
ción argentina en el campo geo-paleontológico más divulgada en el exterior 
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(Reig, 1981; Stipanicic, 2005). Reconocida por instituciones nacionales e in-
ternacionales por su calidad y trayectoria, forma parte del Núcleo Básico de 
Revistas Cientíﬁcas Argentinas del Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tíﬁcas y Técnicas (CONICET), del Catálogo de Latindex, del portal SciELO y 
de las bases de datos Scopus (Elsevier) y SCI Expanded (Thomson-Reuters). 
Por todas estas razones, Ameghiniana resulta una fuente insoslayable a la hora 
de realizar estudios históricos, sociológicos o bibliométricos sobre la discipli-
na paleontología en la Argentina, como lo es el análisis de la perspectiva de 
género objeto de esta investigación. 
Como fuente de datos complementaria se utilizó la base de datos SCO-
PUS, de Elsevier, de la cual se extrajeron datos de las citas recibidas por los 
artículos y notas publicados en la revista Ameghiniana. La elección de esta 
fuente se justiﬁca porque es la más comprensiva en cuanto a la cantidad de 
revistas que indiza (aprox. 19 500) y por tener mayor cobertura de revistas 
latinoamericanas que Web of Science. 
Recolección y preparación de los datos
De la revista Ameghiniana se seleccionaron los artículos y notas de investiga-
ción de paleontología de vertebrados publicados desde el tomo 1 (1957) hasta 
el 48 (2011), reuniendo 514 trabajos que representan aproximadamente un 
tercio del total. En una base de datos ad-hoc se registraron los datos biblio-
gráﬁcos y las palabras clave de cada trabajo. Luego, se clasiﬁcaron temáti-
camente en cinco categorías según el taxón estudiado: aves, anﬁbios, mamí-
feros, peces y reptiles, quedando una sexta categoría denominada “Otros” 
para estudios que comprenden más de un grupo taxonómico. Adicionalmen-
te, se normalizaron los nombres de los autores y su aﬁliación institucional, 
identiﬁcando en cada caso el nombre de la institución, la provincia y el país 
de procedencia de los autores ﬁrmantes de los trabajos. Se realizaron luego 
dos agrupamientos de ﬁrmas: el primero utilizando la clasiﬁcación de cate-
gorías propuestas por Damborenea (2005): 
 t Exterior, para ﬁrmas de autores adscriptos a instituciones de países 
extranjeros; 
 t Interior, para ﬁrmas de autores de instituciones argentinas no perte-
necientes a la provincia de Buenos Aires; 
 t Buenos Aires, para autores de instituciones bonaerenses y de la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires exceptuando los de la ciudad de La Plata, y 
 t La Plata, para ﬁrmas de autores de instituciones de la ciudad homó-























































55 Ciencias Naturales y Museo de la Universidad Nacional de La Plata, 
cuna de la formación de paleontólogos en Argentina. 
El segundo agrupamiento usó las ﬁrmas de las regiones geográﬁcas en las 
que se clasiﬁcan las provincias argentinas según el esquema de clasiﬁcación 
adoptado por el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva 
de la Nación Argentina:
 t Pampeana: Buenos Aires, Ciudad de Buenos Aires, Córdoba, Entre 
Ríos, La Pampa y Santa Fe.
 t Patagónica: Chubut, Neuquén, Río Negro, Santa Cruz y Tierra del Fuego.
 t NOA: Catamarca, Jujuy, La Rioja, Salta, Santiago del Estero y Tucumán.
 t Cuyo: Mendoza, San Juan y San Luis.
 t NEA: Corrientes, Chaco, Formosa y Misiones.
Por cada ﬁrma de autor en cada uno de los trabajos se consignó el núme-
ro de orden de aparición de su nombre: 1=primer autor, 2=segundo autor, 
3=tercer autor y así sucesivamente, y el género: M=Masculino y F=Femeni-
no. A partir de estos datos los registros fueron agrupados según el género de 
las autorías y coautorías en cinco categorías excluyentes: autoría F (autoría 
simple femenina), autoría M (autoría simple masculina), coautoría F (ﬁrmas 
conjuntas entre autores del género femenino), coautoría M (ﬁrmas conjuntas 
entre autores del género masculino) y coautoría mixta (ﬁrmas conjuntas en-
tre autores de ambos géneros).
Finalmente se descargaron de la base de datos SCOPUS, de Elsevier, la 
cantidad de citas recibidas en el universo de revistas de esa fuente, por cada 
uno de los trabajos de paleontología vertebrados publicados en Ameghiniana 
desde 2000 (año a partir del cual la revista es indizada en la base de datos) 
hasta julio de 2012.
Método de análisis de los datos
Se utilizó el método bibliométrico y se calcularon indicadores basados en el re-
cuento de los artículos y las ﬁrmas de los artículos discriminadas por el género 
de los autores ﬁrmantes para cada uno de los años comprendidos en el periodo 
1957-2011. A partir de estos datos se estudió la dimensión de género analizando: 
a) evolución temporal de las ﬁrmas por décadas; 
b) evolución temporal de la productividad media anual, utilizando tan-
to el método de conteo normal que le atribuye a cada autor-coautor 
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el número total de artículos, como el de conteo fraccional, obtenido 
como el cociente entre la cantidad de artículos y la cantidad de auto-
res ﬁrmantes; 
c) distribución de las ﬁrmas según la procedencia geográﬁca de los au-
tores ﬁrmantes, discriminadas según: c.1 las categorías de proceden-
cia geográﬁca previamente deﬁnidas; c.2 el orden de aparición de las 
ﬁrmas de los autores, con especial atención en la ﬁrma del primer au-
tor, y c.3 los taxones estudiados. Para determinar la existencia o no 
de diferencias signiﬁcativas en estas distribuciones se utilizó la prue-
ba de chi-cuadrado;
d) distribución total y temporal (por décadas) de las ﬁrmas según el gé-
nero de la autoría simple y la composición de géneros para las ﬁrmas 
conjuntas (coautorías), y 
e) el promedio de citas recibidas por artículo según el género de las au-
torías y coautorías y su evolución en el periodo 2000-2011.
Resultados
Producción y productividad
El número de ﬁrmas de los artículos de paleontología de vertebrados publica-
dos en la revista Ameghiniana desde 1957 a 2011 asciende a 938, registrando un 
notable crecimiento a lo largo del periodo, ya que se pasa de 48 ﬁrmas en la dé-
cada de 1960 a 494 en la de 2000. Dos décadas registran mayores incrementos: 
la del ochenta y la del 2000, con similares tendencias para ﬁrmas de hombres 
como de mujeres, excepto en la década de los años noventa cuando se registra 
un leve descenso motivado por una disminución de ﬁrmas del género mascu-
lino. Del total de ﬁrmas, las del género masculino constituyeron el 71.4 % y el 
28.6 % restante correspondieron al femenino. Si bien durante todo el periodo la 
relación porcentual de ﬁrmas de hombres fue superior a la de mujeres, se obser-
va una clara tendencia de incremento de la presencia del género femenino: de 
una relación de cuatro ﬁrmas de hombres por cada ﬁrma de mujer en la década 
de 1960 se pasó a una relación de dos a uno en las últimas dos décadas (Tabla I).
Tabla I. Distribución de ﬁrmas por género discriminadas por décadas, 1957-2011
Décadas F % F M % M Total
1950 5 0.5 7 0.7 12
1960 9 1.0 39 4.2 48























































55 1980 43 4.6 123 13.1 166
1990 51 5.4 109 11.6 160
2000 > 145 15.5 349 37.2 494
Total 268 28.6 670 71.4 938
El número de ﬁrmas tanto de hombres como de mujeres tuvo un creci-
miento exponencial (Figura 1). En el caso de las mujeres el crecimiento fue 
sostenido durante todo el periodo. Las ﬁrmas de hombres registran una leve 
caída en la década de 1990, arrastrando la curva total debido a que el incre-
mento de las ﬁrmas de mujeres no compensa esta caída.
Figura 1. Evolución del número de ﬁrmas totales y por género, 1957-2011
La productividad medial anual es más elevada para los hombres que para 
las mujeres en todo el periodo. Por el método de conteo normal las diferen-
cias entre ambos grupos son leves, con valores que en la última década son 
casi equiparables: 1.15 artículos por autor y 1.11 por autora (Figura 2.a). Por 
el método de conteo fraccional, la productividad tiende a disminuir en am-
bos grupos, y se equipara en la última década con un valor de 0.5 tanto para 
hombres como para mujeres (Figura 2.b).
Procedencia geográﬁca de los autores ﬁrmantes
El 82 % de las ﬁrmas (768 de 938) corresponde a autores adscriptos a alguna 
institución argentina. De este segmento, el 32 % son ﬁrmas de mujeres y el 
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Figura 2.a. Evolución de la productividad por género (conteo total), 1957-2011
Figura 2.b. Evolución de la productividad por género (conteo fraccional), 1957-2011
68 % de hombres. El resto de las ﬁrmas son de autores de instituciones de 
otros 17 países con mayor presencia de España, Estados Unidos, Uruguay y 
Brasil (Tabla II). 
Tabla II. Distribución de ﬁrmas por género por países de procedencia de los autores ﬁrmantes (1957-2011)
Países F % F M % M Total % Total
Argentina 248 26.4 520 55.4 768 81.9
España 10 1.1 33 3.5 43 4.6
Estados Unidos 4 0.4 31 3.3 35 3.7
Uruguay 0 0.0 26 2.8 26 2.8
Brasil 3 0.3 20 2.1 23 2.5
Canadá 0 0.0 9 1.0 9 1.0























































55 Venezuela 0 0.0 7 0.7 7 0.7
Francia 1 0.1 4 0.4 5 0.5
Croacia 0 0.0 4 0.4 4 0.4
Bolivia 0 0.0 3 0.3 3 0.3
Costa Rica 0 0.0 2 0.2 2 0.2
Australia 0 0.0 1 0.1 1 0.1
Colombia 0 0.0 1 0.1 1 0.1
Dinamarca 0 0.0 1 0.1 1 0.1
México 0 0.0 1 0.1 1 0.1
Rumania 0 0.0 1 0.1 1 0.1
Reino Unido 1 0.1 0 0.0 1 0.1
Total 268 28.6 670 71.4 938 100.0
Agrupando las ﬁrmas según el género y la procedencia geográﬁca en 
las mismas categorías deﬁnidas por Damborenea (2005): Exterior, Interior, 
Buenos Aires y La Plata, los resultados muestran que existen diferencias sig-
niﬁcativas entre ambas variables (x2=26.8, > 0.001), que se deben principal-
mente a una baja presencia de ﬁrmas de mujeres del exterior en relación a los 
valores esperados (Tabla III).
Tabla III. Distribución de ﬁrmas por género por categorías de procedencia institucional  
de los autores (1957-2011) (Damborenea, 2005)*
Procedencia de las ﬁrmas F % F M % M Total
La Plata 114 32.2 240 67.8 354
Interior 82 28.6 174 71.4 256
Exterior 23 12.8 156 87.2 179
Buenos Aires 49 32.9 100 67.1 149
Total 268 28.6 670 71.4 938
*Porcentajes calculados sobre el total de cada ﬁla
Tabla IV. Distribución de ﬁrmas por género por regiones geográﬁcas argentinas  
de procedencia institucional de los autores, 1957-2011*
Región F % F M % M Total
Pampeana 183 33.4 365 66.6 548
Patagónica 20 16.8 99 83.2 119
NOA 18 36.0 32 64.0 50
Cuyo 22 61.1 14 38.9 36
NEA 2 33.3 4 66.7 6
Total 245 32.3 514 67.7 759
*Porcentajes calculados sobre el total de cada ﬁla.
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Desde la perspectiva regional (Tabla IV) se observa por un lado una con-
centración de ﬁrmas en las regiones argentinas Pampeana y Patagónica. En 
el primer caso 503 de las 548 ﬁrmas proceden de la provincia de Buenos Ai-
res, siendo la institución más representada la Facultad de Ciencias Naturales 
y Museo de la Universidad Nacional de La Plata (354 ﬁrmas), seguida en me-
nores proporciones por el Museo Argentino de Ciencias Naturales Bernardi-
no Rivadavia (65 ﬁrmas) y la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la 
Universidad de Buenos Aires (42 ﬁrmas).
En las regiones Pampeana, NOA y NEA la relación de ﬁrmas entre el gé-
nero masculino y femenino es aprox. de 2:1, en la región Patagónica hay una 
clara presencia masculina (relación de 4:1). La institución más representada 
en esta región con 57 ﬁrmas es la Universidad Nacional del Comahue, de la 
provincia de Neuquén.
La región Cuyo, por el contrario, da cuenta de una mayor presencia feme-
nina, aunque la cantidad de ﬁrmas es tan escasa que no es posible determinar 
si esa diferencia es signiﬁcativa o se debe al azar.
Distribución de ﬁrmas por taxón
En lo que respecta a los taxones estudiados se observa un mayor predominio 
de ﬁrmas, tanto de hombres como de mujeres, en los estudios de mamíferos 
y reptiles (Figura 3). Asimismo en los grupos más representativos la relación 
entre ﬁrmas del género masculino y femenino es de aprox. 3:1. Se puede aﬁr-
mar que las diferencias observadas en la distribución de las ﬁrmas de muje-
res y hombres en relación con distintos taxones estudiados no son signiﬁcati-
vas (x2=5, > 0.001); es decir, que no hay un mayor predominio de un género u 
otro en el estudio de un grupo taxonómico determinado. 

























































De los 514 trabajos y considerando todo el periodo, 50 % fueron ﬁrmados en 
autoría única (16 % del género femenino y 34 % del masculino). La otra mi-
tad se distribuye como sigue: 22 % de ﬁrmas en coautorías mixtas de hombres 
y mujeres; 24 % en coautorías entre hombres y 4 % de mujeres (Figura 4).
Figura 4. Distribución de ﬁrmas en autoría única y coautorías por género, 1957-2011
Cuando este indicador es analizado por décadas se observa que las co-
laboraciones mixtas tuvieron un notable crecimiento (66 %) desde 1960 a 
la actualidad; muy por encima del incremento de las coautorías masculinas 
(+15 %) y de las femeninas (+12 %). Cabe destacar, asimismo que el mayor 
incremento en los tres casos se produce a partir del 2000 (Figura 5). 
Figura 5. Evolución de las ﬁrmas en artículos de autoría única y coautoría por género, 1957-2011
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El porcentaje de ﬁrmas de hombres que ﬁguran como autores principales 
en trabajos ﬁrmados en colaboración (número de orden 1) es mayor para el 
género masculino (27 %) en comparación con el femenino (10 %) (Tabla V). 
Sin embargo, no se encontraron diferencias signiﬁcativas en la distribución 
de las ﬁrmas de hombres y mujeres con relación al orden de las mismas, con-
siderando las posiciones 1, 2, 3 y 4 o más (x2=1,86 > 0.001).
Tabla V. Distribución de las ﬁrmas por género según la posición del autor* 1957-2011
Posición autor F % F M % M Total
1 152 29.6 361 70.4 513
2 76 29.7 180 70.3 256
3 27 23.7 87 76.3 114
4 o más 13 23.6 42 76.4 55
Total 268 28.6 670 71.4 938
*Porcentajes calculados sobre el total de cada ﬁla.
Niveles de citación según el género de las autorías o coautorías
Los trabajos ﬁrmados en autoría masculina tienen un promedio de citas por 
artículo más elevado (7.5) que el resto. Le siguen los trabajos en coautoría mix-
ta con una media de 6.2; las coautorías masculinas y femeninas tienen valores 
próximos a 5 y, ﬁnalmente, con los más bajos niveles de citación promedio (4), 
los artículos ﬁrmados sólo por mujeres. Analizando la evolución del promedio 
de citas por artículo en la última década se pueden apreciar importantes ﬂuc-
tuaciones (Figura 6), y se destacan tres picos de citación media por documento:  























































55 dos en autoría masculina (en 2003 y en 2008) y uno en 2006 en coautoría 
masculina. En los tres casos se trata de estudios relativos al taxón reptiles y 
son trabajos especíﬁcos de dinosaurios. 
Discusión y conclusiones
Los resultados de este estudio muestran una mayor presencia del género mascu-
lino que del femenino en las ﬁrmas de los trabajos de paleontología de vertebra-
dos publicados en la revista Ameghiniana desde 1957 a 2011, lo que permitiría 
conﬁrmar que siguen los patrones de las disciplinas masculinizadas ya observa-
dos en estudios previos (Damborenea, 2005; Ortiz-Jaureguizar y Posadas, 2004, 
2010; Baringoltz y Posadas, 2006; Mones, 2010). 
La presencia de un alto porcentaje de ﬁrmas de autores argentinos y en 
especial de la región pampeana es otra característica encontrada, que coin-
cide con los resultados hallados por Damborenea (2005) para la totalidad de 
los artículos publicados en la revista desde los inicios hasta 2004. De esta re-
gión, la mayor cantidad de ﬁrmas procede de la Facultad de Ciencias Natura-
les y Museo de la Universidad Nacional de La Plata (FCNyM-UNLP), Argen-
tina, poniendo de relieve el peso de los investigadores de esta institución en 
la comunidad de paleontólogos argentinos que publica en la revista. Se cons-
tata además que existen diferencias signiﬁcativas entre el género y la proce-
dencia geográﬁca de los autores ﬁrmantes, especialmente motivadas por una 
escasa presencia de ﬁrmas de mujeres del exterior. Debería profundizarse en 
estudios futuros la relación de género en paleontología y los patrones de co-
laboración nacional e internacional. 
Otra conclusión es que el número de ﬁrmas, tanto de hombres como de 
mujeres, creció de manera exponencial en el periodo, con incrementos más 
acentuados en las décadas de 1980 y a partir del 2000. En el primer caso po-
dría atribuirse a que en esos años la paleontología se convirtió en una alter-
nativa de especialización de doctorado de recientes licenciados en ciencias 
biológicas en algunas instituciones argentinas, lo que años más tarde permi-
tió incrementar el número de becarios e investigadores dedicados al cultivo 
de la investigación en este campo. 
El salto cuantitativo en el número de ﬁrmas a partir de 2000 estaría, en 
cambio, fuertemente vinculado a la inclusión de Ameghiniana en los índices de 
citas del Institute for Scientiﬁc Information (hoy Thomson Reuters) y posterior-
mente en SCOPUS, de Elsevier, hecho que como señala Damborenea (2005) 
generó un aumento sustancial de manuscritos presentados para su publicación 
por el incremento de la visibilidad de la revista en la comunidad internacional.
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Siguiendo con el análisis de las ﬁrmas, la presencia del género femenino 
tuvo un contundente incremento a través del tiempo, pasando de una rela-
ción de 4 a 1 en las primeras décadas a 2 a 1 en las últimas. Este fenómeno po-
dría estar relacionado tanto en la evolución paulatina de las disciplinas antes 
consideradas masculinas como con los efectos de políticas públicas en mate-
ria de equidad de género en las actividades académicas y cientíﬁcas (Kochen, 
2007). Un dato ilustrativo es que de los 52 nuevos doctores de ciencias na-
turales egresados de la FCNyM-UNLP durante 2000-2011, especializados en 
la investigación paleontológica, 30 son mujeres y 22 hombres, revirtiendo la 
tendencia encontrada hasta años anteriores por Baringoltz y Posadas (2006). 
La productividad media anual en la revista es más elevada para el género 
masculino que para el femenino, en concordancia con lo señalado en estudios 
previos para otras áreas del conocimiento (Bordons et al., 2003; Bozeman y 
Lee, 2005; Mauleón y Bordons, 2006; Kretschmer et al., 2012). Sin embargo se 
equiparan en la última década, lo que podría ser un indicio de un cambio de 
tendencia. Por otra parte, la productividad obtenida por el método fraccional 
tiende a decrecer, tanto para hombres como para mujeres, lo que se relaciona 
directamente con el incremento de la colaboración (Bozeman y Lee, 2005). En 
este sentido, si bien se comprueba una paridad entre los artículos ﬁrmados en 
autoría única y en coautoría, cuando se analiza el periodo completo esta situa-
ción se va modiﬁcando a través del tiempo hasta alcanzar una relación porcen-
tual de 32/68 en la última década. Se comprueba asimismo que las coautorías 
mixtas fueron las que más crecieron en todo el periodo respecto de las ﬁrmas 
en coautoría masculina y femenina, mostrando una tendencia creciente hacia 
la integración de géneros en la composición de los grupos de investigación. 
Estudios futuros podrán determinar si estas tendencias son reveladoras 
de las preferencias profesionales de las mujeres en el campo de la paleontolo-
gía desde la perspectiva que lo plantean León y Mora (2010) o si, en su defec-
to, se produce un fenómeno similar al observado por Symonds et al. (2006) 
en el campo de la ecología y biología de la evolución, en el que las mayores 
diferencias en la productividad entre hombres y mujeres se producen con 
posterioridad a la tesis doctoral.
Otra conclusión de este estudio es que, si bien hay mayor predominio de 
ﬁrmas de hombres que de mujeres, no se encontraron diferencias signiﬁca-
tivas entre el género de los autores ﬁrmantes y los taxones estudiados, como 
tampoco entre el género y el orden de las ﬁrmas de autor. 
Sin embargo, los trabajos ﬁrmados en autoría simple masculina y en coau-
toría masculina tienen en promedio más citas por artículo que los que logran 
sus contrapartes femeninas. Habría que determinar, en estudios futuros, si es-























































55 de internacionalización. Por ejemplo, los reptiles, y en especial los dinosau-
rios, que durante el Mesozoico tuvieron una amplia distribución geográﬁca, 
son estudiados por una comunidad cientíﬁca más grande e internacionalizada 
que la dedicada a los mamíferos del Cenozoico que están restringidos a Sud-
américa. Este hecho, asociado con las mayorías masculinas en las ﬁrmas de 
autores en los estudios de ambos taxones, hace suponer, en principio, que las 
diferencias de tamaño y alcance entre una comunidad de lectores mundial y 
una continental podrían ser una de las causas de la mayoría de citas a trabajos 
autorados o coautorados por hombres frente aquellos ﬁrmados por mujeres. 
A modo de conclusión ﬁnal este trabajo permite aﬁrmar que, en los estu-
dios de paleontología de vertebrados publicados en Ameghiniana, se mantie-
ne la tradición masculina que caracteriza la disciplina. No obstante, el incre-
mento de ﬁrmas de mujeres, la equiparación de los niveles de productividad 
alcanzados en la última década y el aumento de coautorías mixtas dan cuenta 
de que, al igual que viene sucediendo en otras disciplinas antes consideradas 
masculinas, en la paleontología de vertebrados se observan también algunos 
indicios de cambio que podrían marcar tendencias hacia la paridad/equidad 
de género en un futuro próximo. 
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